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La voz ajena y trasladada 
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en el Siglo XVII) 
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B;ijo cl aspecto dc legado tcOrico prcccpifvo, los tratados dc Aristóiclcs, 
CiccrGii y Quiiitiliíiiio ~oiistiiuycaoii los fuiidaiiiciitos clrísicos sobrc Ia iiictrífora cia 
los Siglos de Oro '. 
Para ArisiUtclcs, iiictrílora cs "la traslacióii dc uii iioiiibrc njciio, o dcsdc cl 
gcncro a la cspccic, o dcsclc 13 cspcclc al gCiicro, o dcsdc uiia c~pccic a otra cq>ccic 
0 scgúii la a~iai(>gía"~, co~isicl~ra~ido, esta ÚIliiiia nioclaliclad, la 1115s valiosa clc todas 3. 
Scri, coiiio voz pcrcgr'iiia, juiito a la palabra cxtraiía, cl alargaiiiiciito y lo iiiusurii, 
aaii recurso para dar iioblcin y alejar dt: lo vulgar a la c/ocrició/r, y, ciitrc Eslos, cl iiiSs 
i o r i c  ( o )  $k p&y <V T BU 6 ,u & ~ ~ f i o , D ~ d d  &?t&c) '. Doiiiinar 
la iiictrífora, pcrcibir la sciiic~aiiza, CS, pues, Suiidanicntal para Aristólclcs, iiidicio dc 
talciilo, ya qiic no sc pucdc toiiiar de otro. Eii su Rcrótica abuiida cii csta alirniacióii: 
- - - - - -  
(1) l~pccialmcntc,'l'uL:~icci y Rcróricn de Aristdtclcs, Dc oroiorc, B~ctits y Ornror dc Ciccrón, c Iirsrircirio 
orctrorici c/c Qctiiirilicriio. 
(2) I'uL:ti<-n, I-IS7bG-S: scguiiiios la cdiciún y traducciúii JC V. Ciarcía Ychra, Madrid, Credos, 1974, p. 
2rt.4. Aristúicl$s da cjcri!plos de cslos tipos dc nici;ífora: del primcr caso, "illi navc csiá JcteniJa" 
( ~ ~ 3 s  d & p c  76 ' €?Tc€ K E  t/ ,O</. 1, 185; XXiV, 308); del scgundo, "Cicrtamcntc, 
innunicniblcs cosas buenas ha llevado a cabo OJisco" (747 O , $ J ~ ( ~ ~ ~ S  . .. , II. 11,272); 
del tcrccro, "liabiciido agotado su vida con cl bronce" y "habiendo cortado con duro broncc" 
t , x d h e  a tt 0 TUBV d vG-6 . . -parece e r ,  según anota V. García Ycbra, 
que estos cjciii lins ~rnccdcn de los I ( D C ~ D ( ~ . ~ ~  EnipCdoclcs-); y del cuarto, " c iudo  <Ic Dionisio" 
t A i o u ; m  Lc5) p a n  noiiibrar la mpa, y "<r.pa dc Ares" (A@* 16 ~1 para nonibrar 
cY cscudo, a travcs del planicaniicnto: la cnpa cs a Dionisio como el cscudo a Arcs, ya quc Aribtútclcs 
ciiiicndc por aiialogía (p(voS).) el hcclio de que el scgundo tCrniinosca al prinicro conio cl cuarto al tcrccro. 
puJic'nJosc usar el cuarto en vez del scgundo o el segundo cn vcz del cuarto (cd. cit., pp. 201-205): "I'cro 
hay casos de aii;ilogía quc no ticncn notiibrc, a pesar dc lo cual se dirán de niodo scnicjantc; por cjctiipln, 
cniiiir la scn1ill;i cs 'sciiibrar', pcro la cniisiúii de la luz dcsdc cl sol no ticnc nonlbre; sin cnibtirgn, csio 
con rclacicín a la luz del sol es coiiio scnibrar con relación a la seniilla, por lo cual sc ha. dicho 'scnibrando 
luz Jc origen divino'. Y todavb sc pucdc usar csia clasc dc nictálora de otro niodo, aplicando el nonibrc 
ajeiio y ncghiiJolc algunas de las cosaspropias; por cjcniplo, Ilaniando al escudo 'copa', no J c  'Arcs', sino 
'sin vino"' (pp. 205-200) [l<cniit ircnios a los tcstos ya por cl núiiicro de paragiolo ya por el de la página 
de la edición qiic cniplcarnos, cspccialnicntc cn el caso dc qitc citcnios la traducciún del original]. 
(3) Ilcr. 141 lal-2: "De las nictároras, quc son dc cuatro clascs, son cspccialiiicntc cstiniadas las quc sc 
lundaii cn la aiiali>gíaV (cd. cii., p. 2110). 
(4) i'otr., cd. cit., p p  208 y SS. Cn esto vc ArislSiclcs un peligro ya quc, coiiio voz peregrina pucdc hacer 
derivar el d i s c u ~ o  hacia el cnignia, si todo cstáconipucsto a base dc nictáloras, o hacia el barbarisiiio, 
pnr acuniulación de palabras cxtrañas. La cscncia del cnigina consisic, según Aristóiclcs. cn unir, diricndo 
rosas reales. tcr'niiiios incoiiciliablcs (ihíd., p. 209). 
61 
"Claridad y agrado y giro extraño los prcsta cspccialmcntc la mctáfora, y ésta no sc 
piicdc toniar dc otro" 
Aristótclcs rcducc a las cosas hcrmosas el campo dc expansión dc la 
iiietáfora: "La bcllcza dcl nonibrccstá (...) o bicn cn cl sonido, o bicn cn el significado, 
y13 fcaldad lo iiiismo (...). Las mctáforas hay quc sacarlas dc ahí: dc las cosas hcrmosas, 
o por cl sonido o por la significación o para la vista o algún otro dc los sentidos" 6. 
Iiiiportanlcs obscrvacioncs son las que sc reficrcn a la distinción formal cntrc itnagot 
( L ~ 6 ~ d  ) y t>icrúrora (f&~~br@: "La iniagcn cs tambiCn mctáfora, ya que la 
difcrcncia cs pcqucña; porque si sc dicc quc Aquilcs 'saltó como un Icón', es una 
iiiiagcn, mas cuando sc dicc quc saltó el Icón, es una mctáfora" '. Concepción, PUCS, 
dc la mctáfora como fornia abrcviada dc coinparación que adoptarán la rctórica y 
poética clásicas Por su rcndiniicnto literario cii los Siglos dc Oro, cs dc intcrés, 
asimismo, la rclación que cstablccc Aristótclcs cntrc enigtna y nielú~oru: "En gcncral, 
dc cnigiiias bici1 coiistruidos sc piictlcii sacar iiictáforas adecuadas, porquc las 
iiictáioras implican el enigma, dc doiidc es cvidcntc quc está bicn traída" 9. Y la 
coiiccpcióii tan actual sobre la plasticitlad y dinaiiiisino de la nictáfora, quc sc 
coiistituyc cn rccurso idóneo para "tracr la cosa dclantc dc los ojos" ("rcprcscntarlo 
cii acción"), por esto la mctáfora más lograda scrá la quc haga aiiiiiiado a lo 
iii:iiiiinado, ''l)ucs todo lo hacc niovido yvivicntc, y la acción cs movimicnto"lO. A pesar 
dc que Aristólclcs propugna cl quc las mctáforas no sc traigan dc Icjos, sino dc cosas 
quc son dcl iiiisiiio gEiicro y cspccic" ", ni dc cosas iiiipropias, auiiquc tanipoco 
obvias, "porquc cntoiiccs no produce ninguna iiiiprcsión" 12. 
Dcl iiiismo modo, cs actual la fusión dc it?iagcti y niclúrora cn un mismo tipo 
dc figuración, basada cn cl binarismo analógico, y, al niismo ticnipo, la inclinación 
valorativa hacia la nictáfora: "La iinagcn cs cxcclcntc cuando sca metáfora" 13. 
Siguiendo a Aritótclcs, Ciccróii y Quiiililiaiio coiicibcn la mcláfora, lra~isla- 
lio, coiiio la fornia brcvc dc la con~paración. Para Ciccrón, la lrat~slaiio "similitudinis 
cst ad vcrbuni unum contracta brcvitas, quod vcrbuni in alicno loco tamqua~ii in suo 
posituiii, si agnoscitur, dclcctat; si siinilc niliil habct, rcpudiatur" lJ; para 
Qi~intiliano, "nictapliora brcvior es1 similitudo, coque distat, quod illa coniparatur 
- - - - - -  
(S) Para Aristótclcs, haccr bucnas nictáíoras cs pcrcibir la scmcjawa. Cfr. Pofir., ~ d .  cit., p. 214 y Re/, 
cd. cit., p. 182. 
(6) Rct., ed. cit., p. 184. 
(7) Ibíd. p. 187. Más adclantc, cncontranios rciicrada csta idca: ''Es la imagcn (...) una nictáfora que sc 
difcrcncia cn quc llcva dclantc un aiiadido; por cso cs mcnos agradable, ya que es una cxprcsión niás 
larga; y tanipoco dicc quc csio cs tal, pucs no busca cl alma cso tampoco" (p. 199). 
(S) f id.  más abajo las dcfinicioncs dc Ciccrón y Quintiliano. 
(9) IIct., cd. cit., p. 184 y 204 y SS. 
(10) Ibíd., pp. 184 y 202 y SS. 
(1 1) Ibíd., p. 183. B &.!a, crccnios, una de laspriiicipalcs difcrcncias cn la concepción de la metáfora cntrc 
los tcóricos (y poctas) antiguos y más actuales, quc marca dos c'pocas cuya frontcra habría quc situar 
a finales dcl siglo XIX. 
(12) Ibíd., p. 200. 
(13) Ibíd., p. 206. 
(14) I>c or., 3, 39, 157. Frcntc a la si~iiilirrr~to, la nictáfora poscc la i.irrrrs bra3i/aris (Ibíd. 3,  39, 158). Para 
Dc orarorc, scguinios la cd. de G. Norcio, en M. Tullio Ciccronc, Opcrc Rcrorichc, Torino, Unione 
Tipografico-mitrichc Torincsc, 1976, 2a cd., pp. 87-587; paraInstiriitio oratoria, traducircmosporIt~sriri~cio- 
ncs orarorias del cClcbrc cspafiol M. Fabio Qrtin/iliano, Madrid, Administración del Real Arbitrio de 
Dciicficicncia, 1799. 
rci quam volumus cxprimcrc, hacc pro ipsa rc dicitur; comparatio cst, cum dico fccisse 
quid hominum 'ut lconem'; translatio, cum dico dc homine 'lco est"' 15. Ambos admitcn 
el que la mctáfora pucdc scr traída de muy Icjos, frente a Aristótcles 16, sin embargo, 
estas mctáforas atrevidas han de ser introducidas mcdiantc fórmulas prcvcntivas: "ut 
ita dicam", "si licct diccrc", etc. 17. En cuanto a la alternancia animado-inanimado, 
anibos coinciden cn quc, para la poesía, la excelencia máxima la consiguc la mctáfora 
construida a base de sensiblizar lo inanimado atribuyéndole cualidadcs animadas 18, 
dc cstc tipo dc mctáfora resulta, según Quintiliano "una extraña sublimidad, que 
tocando en atrcvida, sc remonta con pcligro de la translación, quando á las cosas, que 
carcccn de scntido damos una cicrta acción, y alma" 19. Las condiciones para que la 
mctáfora sca propia las rcsunic brcvcmcntc Quintiliano: "Por la mctáfora sc traslada 
una voz dc su significado propio á otro, donde ó falta cl propio, ó cl trasladado ticnc 
más fucrza. Esto lo hacciiios, ó porque la ncccsidad nos mucvc á ello, ó porquc 
qucrcmos significar mas, o con mas dccencia (...). Y quando nada dc csto tcnga 
la translación, scrá impropia" 20. Abundaba ya en la ncccsidad y cn cl agrado coi110 
móvilcs pa;a cl uso de la mctáfora, Ciccrón, distinguiendo cntrc las vcrbu tra~islula 
(nictáforas) y rtcrba i17lil1uíuta (mctonimias): "Llamo palabras dc scntido translaticio 
(...) a las qiic son tomadas mctafóricanicntc por scnicjanza con otra cosa, sca por 
agrado, sea por ncccsidad; figuradas, aqucllas cii que, cn lugar dc la palabra propia, 
sc ponc en sustitución otra, quc significa lo iiiisnio, y quc sc toma de alguna cosa 
consiguieiiic (...) a csta Ilainaii hipálagc los rctóricos porquc hay coino siiplantacióii 
dc palabras por palabras, y mctoiiiniia los graniáticos, porquc cs una translación dc 
nbnibres; por su partc Aristótclcs incluyc cn las translacioncs csto niismo, coiiio 
tan~bién la corruptela quc Ilaniaii catacrcsis" 2L. 
Tras la obra dc los grandcs tratadistas latinos, la retórica, coiiio observa 
R. Barthcs, dcja de oponcrse a la poética en provecho dc una nucva cntidad quc cs a 
- - - - e -  
(15) Iris. orar., 8, 6,8, ed. cit., p. 82. 
(16) Rcr., cd. cit., p. 183. Vid. más arriba, nota 11. 
(17) Quintiliano, 011. cir., 8,3,37; Ciccrón, op. cit., 3,41,165. 
(18) Cicerón, op. cit. 3, 40, 160; Quintiliano conccde supremacía, en este tipo de metáfora, a la 
atribución de cualidadcs humanas a lo inaniniado (op. cit., 8, 6, 11). Cfr. Aristótclcs, Rm., ed. cit., p. 203. 
(19) 011. cit., traducimos por ed. cit., p. 80. 
(20) Ibíd., cd. cit., p. 79. Para la rclación cntrc ortlartts y ticccssiras, c*ici. Cicerón, Dc or. 3, 83, 155. 
(21) Oralor 27, 92-33, seguimos la traducción de A. Tovar (Barcclona, Alnia Matcr, 1967, p. 37). Para 
la metonimia, \id. también De or. 3, 167. Actualmcntc se enticnde por hipálagc la atribución a un 
sustantivo de una acción o calificación correspondiente a otro cercano al primero en la cadcna 
sintagmática (Cfr.. F. Lázaro, Diccionario de rértrr>iitlosfiloló@cos, cit., pp. 221-222); \id. Quintiliano, 
111s. orar. 8, 6, 23; Aristóiclcs, I'oér. 21, 1457u7; Ra.  111,4, 1406b20. Aritótclcs no dice que la hipálagc 
cntrc en la metáfora. En cuanto a la catacrcsis, \*id. Cicerón, De or. 3,169; Oraror 27,34; Ad. IIcr. IV, 45; 
Quintiliano, Insr. orar., 8, 6, 34. 
la vez teoría del escribir y tesoro de las formas literarias ". Esta "estética literaria", 
llamadaneo-retórica osegundasofística, reinó en el mundo greco-romano desde el siglo 
11 al IV d.C. 23. Por otra parte, el primer intento de fusionar el saber antiguo en todos 
sus órdenes y el mundo cristiano surge en la patrística. En el aspecto que nos atañe, 
como dice R. Curtius, San Jerónimo fue el primero en recomendar el estudio de la 
antigua literatura profana, considerando, al mismo tiempo, que los libros de la Biblia 
debían interprctarse como monumentos literarios, legitimando así el estudio de 
la "gramática" y allanando el camino para el examen gramatical y retórico del tcxto 
bíblico ". San Isidoro, que se sitúa en esta línea conciliadora mediante el "sistema de 
correspondencias" entre las dos culturas 25, nos ofrece en sus Eti~nologías, de tanta 
repercusión medieval, unverdadero tratado de poéticayrctórica en los dos primeros 
libros de esta obra, que siguen indistintamente fuentes cristianas y profanas, 
especialmente los tratados de San Agustín y los de Cicerón y Quintiliano 26. 
En De Granunatica (Elyli., II), San Isidoro se ocupa de los tropos y cntrc 
éstos de la metapliora, deiiniendola como "utilización translaticia de una palabra"*'. 
Las metáforas, según San Isidoro, se trasvasan a distintos contextos "revestidos de un 
ropaje figurativo, de manera que exciten&fimaginació del lector y no se degraden por 
aparecer sin artificio y de manera~implista"~. Sigue la distinción clisica de los cuatro 
- - - - - -  
(22) R Barthes idcntifica esta entidad con el concepto actual dc "literatura". En cinco "puntos" sitúa R. 
Barthes esta asimilación entre poesía y arte oratorio: Ovidio y Iloracio; Dionisio de llalicarnaso con 
su De Contposirione ivrbuti; el opúsculo de l'lutarco "Quomodo adulcscens poetas audire dcbcat" 
en sus Moralia; el tratado anónimo dcl siglo 1. d.C. Sobre lo wblintc; y el Dirílogo dc los oradorcs atribuido 
a Tácito, en el que el autor politiza las causas de la decadencia de la elocuencia, basadas sobre todo cn 
la tiranía de Domiciano que "impone silencio al Foro y deporta hacia un arte dcscompromctido, la poesía; 
pcro por ello mismo la clocucncia emigra hacia la 'Literatura', la penetra y la constituye (cloqlicniia llega 
a significar lircratura") (en Invesrigacioncs rcróncas, 1. L a  antigua rcrórica, Buenos Aircs, Ticmpo 
Contemporáneo, 1974, pp. 21-22 -cd. orig. RcchcrchcsRlthoriqucs, Conir?tunicniionsttQ16, Paris, Bd. 
du Seuil, 1970-). Palabras de Vosslcr nossiwen para establecer una línea de continuidad cntrc la retórica 
y los estudios literarios o, si se quiere, entrc el orador y el poeta: a través de la intagcn, Vossler relaciona 
el "hombre poético" y el "honibre elocucntc", opucstos ambos al "hombre lógico": 61Micntras para el 
hombre poético todos los tropos, mctáforas, imágcncs, comparaciones ticncn el valor espiritual dc la 
cxprcsión directa e inmediata dc su cstado emocional, de modo que el río cs para él cfectivamcnte un 
zumbador o un arador o un protector, y mientras el hombre lógico duda de estas identidades y se dcfiendc 
por todos los medios de la naturaleza metalórica dcl lenguaje, el hombre elocuente se mueve y acciona 
con toda libertad y atento a su designio entre estos elementos trópicos y mctafóricos" (en 17iloso/ia dcl 
Icnguaje. Ensayos, B.ucnos Aires, Losada, 1978, ba ed., p. 244 -cd. orig. Gcsat~i~nclrc Alifsürzc ztir 
Sprachphilosophic, Munich, 1923-). 
(23) Vid. R. Barthes, op. cit., p. 23. Cfr. E.R. Curtius, Liicralura ctiropca y Edad Mcdia larina, 11, Madrid, 
F.C.B. de España, 1976, pp. 622-630 (ed. orig. Et~ropaische Litcran~r und larcittischcs Minclalrcr, Berna, A. 
Prancke AG Verlag, 1948). 
(24) Ibíd., p. 633. 
(25) Ibíd., p. 637 y SS. 
(26) San Agustín se ocupa de cuestiones retóricas, espccialmentc, cn el Libro IV ("Rhcrorica sacra") de Dc 
doctrina chrisfiatta. 
(27) "Metaphora est vcrbi alicuius usurpata translatio" (Ely,?~. 1,37, 2). En la traducción del tcxto de San 
Isidoro, seguimos la ed. cit. 
(28) Ibíd. 1,37,2; ed. cit., p. 339. 
procedimientos metafóricos basados en la alternancia animado-inanimadow, y conti- 
núa la línea de acotamiento imaginativo a la que se somete preceptivamente la 
metáfora, condenando expresamente la metáfora preposicional regresiva: "La metá- 
fora (...) se mueve sólo en el plano de uno de sus componentes, como en el ejemplo 
(...) del 'oleaje de las mieses' -ya que no puede hablarse de 'mieses de las olas'-"3. 
La tradición aristotélica se consolida en el siglo XVI cuando Francesco 
Robortello publica, en 1548, susExplicationes de laPoética de Aristóteles, obra que 
tanto había de influir, por ejemplo, en elArte nuevo de Lope 31. De tono ecléctico, por 
su parte, se nos presenta otro de los tratados de mayor influencia en los Siglos 
de Oro, los Poetices libri septeni de Scaligero 32, "poética libre" como la d i c a  A. 
García Berrio En el Libro 111, Scaligero trata la metáfora (translatio) junto a otras 
especies de "asimilación": "Nomcn quator speciebus commune veteres nó posuere 
nos AssimilationZe vocamus: quae continet ExEplum, Imaginem, Collationem, 
Comparationem". La metáfora (translatio) tendrá lugar "quoties 2 re in re 
transferimus id quod est" Contempla, asimismo, la posibilidad de que la iniago 
(&<xoIVD( ) pueda expresarse mcdianie la translatio: ;Est enim Imago posita frequens 
Trzslatione hanc Graeci Era( o HV, illá EL &OUK vocant" %. r Los Poetices libn septern, junto a las fuentes más antiguas de Platón, Aristó- 
teles, Cicerón, Quintiliano y Horacio, nutren las reflexiones poéticas de las Anotacio- 
nes (1580) de Fernando de Herrera a la obra de Garcilaso 36, que se constituyen así en 
uno de los tratados fundamentales del Siglo XVI. 
Al comentar el Soneto 11, Fernando de Herrera .opina sobre la metáfora 
("traslaciort") y describe sus excelencias: "de todos los mamentos poéticos el que mas 
- - - - - -  
(29) San lsidoro transcribe los siguientes ejemplos, tomados de autores clásicos y tratadista~ anteriores: 
de animado a inanimado "montó en los alígeros caballos", de inanimado a inanimado "el pino ara el mar, 
la quilla traza proiundo surco"; de inanimado a animado "la juventud florida"; de animado a inanimado 
(tomando el ejemplo de San Agustín, De doctr. christ. 3,7,11) "tú, padre Neptuno, a quien los carros 
aladares resuenan ceñidos del estmendoso mar, tú de cuya barba perenne brota el océano inmenso y entre 
cuyos cabellos discurren los ríos'' (Ibíd. 1,33,3-4, p. 339). 
(30) Ibid. 1,37,5. 
(31) In  libritni Arisfotclis de Arte Poctica Explicationes, Fiorencia, L. Torrentini, MDXLVIII (ed. fac., 
W. Fink, Munich, 1969). 
(32) Citamos por lVLll CAESANS / SCALIGEN VlRI / CLANSSIMI, / Poetices libri septem / ... /, 
Lyon, Apud A. Vincentium, MDLXI. 
(33) Forntación de la teoría literaria moderna, 1, Madrid, Cupsa Editorial, 1977, p. 205. 
(34) Op. cit., p. 127 d, 
(35) Ibíd., p. 127 d, 
(36) Seguimos la ed. iac., a cargo de A. Gallego Morell, cit. Como señala A. García Bem'o, también son 
importantes en IasAnotaciones de Ilerrera las influencias de las del Brocense, publicadas en 1574. Vid. 
A. García Berrio, op. cit., 11, p. 85. Para el Artedicendi (1558) del Brocense, vid. más adelante, p. 5GO y nota 
60. Para las influcncias de Scaligero en 1 Ierrera, y en general de las teoríaspoéticas italianas, cfr., entre otros, 
los siguientes estudios: R.F.D. Pring-Mill, "Escaligero y fierrera. Citas y plagios de losPoeticeslibriseptem 
en las Anotaciones", en Actas del 11 Congreso Internacional de Ifkpanistas, Nimega, 1967, pp. 489 y s . ;  
V. di Benedetto, "Las teorías sobre el lenguaje en la Italia del Renacimiento y en Fernando de Herrera", 
RUM, XIV, 1965, pp. 196-197; Lore Terracini, "Tradizione illustre e lingua letteraria nella Spagna del 
Rinascimento", En Studi di Letterature Spagnbln, 1, 1964, pp. 61-98, y 11,1965, pp. 9-94; V. di Benedetto, 
"Fernando de Ilerrera", FM, nos 25-26 (1966-1967), pp. 2146; J. Almeida, L a  cnfica literaria de Fernando 
de Jlerrera, Madrid, Gredos, 1976, especialmente, pp. 79 y s . ;  consideraciones sobre este mismo tema 
se pueden encontrar en otros estudios más generales como el de O. Macrí, Fernando deflerrera, Madrid, 
Gredos, 1959 y d.de J.M. Blecua, "Las Obras de Garcilaso con anotaciones de Fernando de flerrera", en 
EII, 1952, pp. 55-58. 
frcquentcnicntc se usurpa, i mas parece por excmplo cn la pocsia es la traslacion" 37. 
Hcrrcra cifra la niotivación de su uso cn que existen más cosas que vocablos 
ncccsarios para significarlos ycn que a veces las palabras propias carcccn de la fuerza 
rcqucrida. Su concepción dc la palabra se basa cn Aristótelcs: nota o señal de 
"aquellas cosas, que conccbimos cn cl animo", dc cuya fuerza dcpcnde cl quc 
alcancemos el significado inhcrcntc a ella. Las palabras "agcnas", para Hcrrcra 
sc usan por ornato, frcntc a las propias que "se hallaron por ncccsidad". A cstas 
palabras "agcnas" cs a las quc los griegos dcnominaron fropos de la nirtda~iza de 
ciife~iditilliioifo, Aristótclcs, nielÚ[oras, y los latinos lraslacio~ies. Sc producc cstc 
fciiómcno, dice Hcrrcra, "cu5do traspassamos con virtud una palabra dc su propio 
i vcrdadcro sinificado a otro no propio, pcro cercano por la scmcjánca, quc ticnc 
coiicl". Dcficiidc Hcrrcra cl uso dc las palabras propias en aqucllos cscritorcs quc 
iiitciitan "tratar dc niuclias cosas llana i clara i usadaniciitc": la "propicdad" cxprcsa 
las cosas "abicrtanictc i có brcvcdad, i no cansa alquc oye con rcbucltas i torcimictos 
dc vanas pnlabras; i 110 lrac oscuridad", sin cnibargo, hay quc huir dcvocablos vulgares, 
inusitados y bárbaros que dañan la limpieza dcl texto. Frcnte al uso pcrmancntc de 
la lcngua propia quc dcsciiiboca cii la falta dc fucrza y cn la simplicidad, Hcrrcra 
cxliorta al uso dc las "vozcs agcnas y trasladadas", fundamciitalmcntc porquc "toda 
traslacioii, quc cs hallada con razoii alguna, sc Ilcga i accrca a los iiicsiiiossciitidos, 
niayornicntc dc los ojos, CI cual cs agudissinio sentido"; para Hcrrcra, las traslacioncs 
dctlucidas dc los ojos son "iniicho iiias agudas i dc niayor cficacia i vclicmcncia" que las 
deducidas dc los dciiiás scstidos. Cifra cl uso de cstas voccs mctafóricas, 
priiiicramcnlc, cii la ~icccsidad y, más tardc, cii la bcllcza: "viendo quc hazia 
hcrniosa la oracion, sc valicron della por gracia dc ornato i dclcite i niayor 
cxprcssion dc cosas i rcprcscntacion dc una cosa en otra; o por acrcccnlamicnto dc 
la oracion, o por huir la torpcza, por mctoniniia, o antonomasia, o pcrifrasis, o 
ipcrbolc; i por las dcmas figuras, con quc se hazc la oracion nias gravc, o mas clcgaiitc 
(...) llamaremos graiidc, o agradable i hcrniosa la oracion por la mctafora, cuando 
nianifiestanicntc aparczca cnclla cl ornamcnlo, i concl vcnga a scr junlamcntc iiias 
clara". Habrá quc usar la mctáfora con modcración y distinguir su uso en la prosa y cn 
la poesía38, deslindando la " se~~ ie j a~ l~a"  dc l  fraslació~i": "i cs de notar quc la traslació, 
dódc enlrcvicnc csta parte 'casi', o 'como' se Ilaina sciiicjáca i no traslacion: porquc la 
voz que primero cra nictafora, csti cn su propicdad 39. Distingue, asimismo Hcrrcra, 
cntrc nictáfora y "cufacrcsis" ("abusion", "usurpacion") siguiendo la rctórica 
antigua: "la abusion cs dondc falta cl nombre, i la nictafora dondc uvo otro" 
Fiiialii~ciitc, al rcfcrirsc a la alcgoría como "pcrpclua mctafora" sc basa en quc "no csta 
pucsta cn sola una palabra, si no en toda la oracion (...) y la mclafora cs traslacion 
dc una palabra" .". 
En 1592 se publica en Salamanca cl Arfe poética espatiola dc Juan Díaz 
- - - - - -  
(37)A11otaciorrcs, cd. cit., pp. 82-83. 
(38) lbíd., p. 85. 
(39) la distinción tradicional cntrc sirti i l i t~fo y n~cláfora. 
(40) Md. nota 21. 
(41) Ud. cit., p. 86. 
Rcngifo 4 No cncontramos cn esta obra un tratamicnto especial dc la mctáfora, no 
obstantc, y por su rclación con ésta, registraremos la dcfinición que del enigma nos 
ofrccc la cdición dc 1759, tras las adiciones dc Joseph Viccns 43: "Etiig?ia, cs 
compucsto dc la proposición Griega E, que es lo mismo, que a l ra ,  y dcnignus, quc cs 
lo mismo, quc manifestum, que significan cosa manifiesta. La definición de cl Enigma, 
cs segun Silvcstrc: Obscura sattetttia per occi¿llat?i reruni sit?iiliíiiditic~?i; esto es, una 
scntciicia por una scnicjanza de cosas cncubicrtas. Es una dc las cosas, cn que los 
Poctas nlucstran su ingenio cntrc otras muchas; porquc consta dc semejanzas, coinpa- 
racioncs, vocablos alcgoricos, cquivocos, b cncubicrtos, procurando, quc sc cnticnda 
con mucha dificultad, y quc Ic convenga todo lo quc de él se dixcrc" J.'. 
Frcntc a la cscascz dc mcnción sobrc el fcnómcno metafórico quc nos ofrccc 
Díaz Rcngifo, sí sc ocupa dc éstc y dc su rclacióii con otros fcriónicnos afincs, Lópcz 
Pinciano cn su Pliilosopliia Attlibp? Poctica (1596), obra decisiva cn los 
plaiitcaiiiiciitos litcrarios dcl Siglo dc Oro. El autor, que fundaincnta su 
pcnsaiiiicnto cii Aristótclcs y cii la cstélica italiaiia ", dcfiiic la inc1;ífora como 
"cualquicr traslación del nombrc propio cii agcna significación" 46, y atiadc: "No sólo 
coinprclicndc a la quc particularmcritc sc dizc nictríphora, sino a los dcm5s vocablos 
quc, dc propios, sc Iiazcii pcrcgriiios, siiiédochc, nictonyiiiia y los dcm3s (luc dixiiiios 
tropos y ser sictc" ". DC igi~;~l forma, coincidc con Arisíótclcs cii que la iiictifora 
propianicntc dicha "licrniosca la oración sobrc todos los tropos y figuras rctlióricas 
y poéticas", considcrríndola, dc mancra cspccífica, coiiio "traspasso dc vil vocablo 
a significar otra cosa difcrciitc de aquella a quc fué iiiucntada, por scnicjanca, que la 
vna ticiic con la otra" ". 
Encoiitranios cxpucsta, dcíalladanicntc, cii la Pl~iloso~~liiaati/igia la niisiiia 
clasificación dc la mctáfora que Icgó Aristótclcs cn su Poc'lica: "O sc traslada cl 
nonibrc dcl gcncro a la cspccic, como sc dizc a vn honibrc rústico que 'cs un animal', 
adonde 'animal', qiic cs gCncro, significa al hoinbrc, quc cs la cspccic; o dc la cspccic 
al gEiicro, coiiio cl que dizc: 'rosas produzc la priniavcra', qucriciido dar a ciitciidcr 
rcncro, quc produzc ‘flores'; a do 'la rosa', quc cs cspccic dc flor, passa a significar al b' 
quc cs la flor; o dc la cspccic a la cspccic, como sc dice al honibrc brauo 'lcóri', cluc 
cl noiiibrc 'lcón', cspccic difcrciitc dcl lioiiibrc, passa a significar cl hoiiibrc; la 
cspccic vltiiiia y (parta sc dizc analogía, porquc passa el vocablo a significar oíra cosa, 
- - - - - -  
(42) Cxistc ~ d .  fac. de la 2a edición de 1606, a cargo de A. MartíAlanis (ARTE POEI'ICA/BSI'~\~OLL\,/ 
CON VNA I~CR'I'I1,ISSlMA S y 1,-/ua dc Consonantcs Comuncs, Propios, Gdruxu-/los, y Rcflcxos, y vn 
diuino ~ t imu lo /dc l  Anior dc Dios./POI< IVAN Di?ZI<ENGlFO,/natural de Aui1a.l .../ 131 Ma<iri<l, 
por I~lci t t  dc la C~rcsrci./Año MDCVI./A costa de nlas Gonzalcz Pantoja, mcrcadcr de libros), Madrid, 
Scrvicio dc I'ublicacioncs del NEC, 1977. 
(43) cdición cs la del Artcl~oohicn, publicada en Barcelona, cn la imprenta dc María Angcla Martí, 
copia de la cdición dc 1726 quc sigue, a su vcz, la Sa cdición dc 1703 preparada por el Dr. Joscph Viccns, 
quien Ic añade a la obra original "labcrintos" y "cjcrcicios dc scudolitcratura". 
(44) M. cit., ís. 176-177. 
(45) I'ara estas cucstioncs, \.id. el prólogo dc A. Carballo I'icazo cn su cd. de la I'ltilosopliia Attrig~la I'octicci, 
iMadrid, CSIC, 1973 (rcinip.). Citaremos por csta cdición. Cfr. S. Shcpard, Ell'it~ciaito )l lfis lcorías 
lircraricts <Icl Siglo c/c Oro, Madrid, Grcdos, 1970, 2a cd. (la cd. 1962); como "nucstro niayor tratado dc 
poftica" la califica A. Ciarcía Bcrrio, Fort~taciót~ lic la rcoría lircrario tt~odt-rtta, 11, cit., p. 441. 
(46) EJ. cit., 11, p. 132. 
(47) Los tropos para cl I'inciano, siguicndo a Aristótclcs, son mctáfora, sinLcdoquc, metonimia, catacrcsis, 
nictalcpsis, ironía c hipirbolc (ibíd., p. 132). 
(48) Ibíd., p. 133. 
y el vocablo de la otra torna a significar la cosa del vocablo primero; desta manera 
dezimos, a la poesía, pintura, y a la pintura, poesía" 49. Añade Pinciano, por boca de 
Fadrique, las otras cuatro diferencias, ya conocidas que se basan en la relación 
animado-inanimado, considerando, dentro siempre de la tradición, que la metáfora 
resultante de la sustitución de lo inanimado por lo animado es la más lograda: "En esta 
vltima manera de metaphora se halla mucha fuerca y eficacia"50. Estas consideraciones 
que se concretan en la "metáfora sensibilizadora" se fundamentan especialmente en 
la Retórica de' Aristóteles, De oratore de Cicerón e Itistittcto oratoria de Quintiliano5'. 
Al iniciarse el siglo XVII, se observa, en las reflexiones sobre la literatura, un 
cambio de rumbo general que, no obstante, no afecta, de manera determinante, las 
que se refieren al lenguaje figurativo. 
Sobre el estado de las teorías literarias en los primeros años dcl siglo XVII, 
dice A. García Berrio que "los rumbos ya definitivamente manifiestos de la literatura 
en la transición cie los dos siglos, y aun los anuncios previos del que había de cristalizar 
como gusto barroco, se avenían mal, no ya con el mismo Aristóteles, sino aun con 
el resultado aristotélico de la teoría renacentista. Este aparecía centrado (...) cn 
fórmulas técnicas demasiado estrechas e indiscutiblcs a las que unía una imagen de 
absoluto poder del "arte", del didactismo moralizador antihedonista y de la prioridad 
del contenido sobre la forma, con las que difícilmente podían avenirse los ideales de los 
artistas y de la sociedad dominados por el nuevo gusto"S2. Este "cambio de signo" cn 
la poética española se observa, según García Berrio, en la obra de Luis Alfonso dc 
Carvallo, Cistie de Apolo ". Comparando los tratados de Lópcz Pinciano y de Carvallo 
dice el crítico: "La del Pinciatu ícpresentaba, en 1598, la formulación tardía y 
conservadora del renacimiento aristotelizante, mientras la de Carvallo -de valor 
doctrinal, estructura y rigor expositivo muy inferiores a los de la otra- constiluyó un 
temprano descubrimiento o reactivación de ideas teóricas promovidas en cl propósito 
de concordancia doctrinal con el espíritu y las aspiraciones de la realidad artística 
contemporánea'' ". 
M. Menéndez Pclayo dcstaca en esta obra los elementos desestabilizadores 
con respecto a la poética aristotélica ", y Vilanova afirma que es cl primero de los 
preceptistas españoles que "no sólo se aparta de la autoridad dogmática de Aristóteles, 
sino que formula en su integridad una poética platónica" 56. 
Respecto a la materia que nos ocupa, Carvallo no profundiza sobre la 
naturaleza de la metáfora, sobrevuela el fenómeno, y, en síntesis, se manifiesta 
arraigado en la concepción aristotélica. Sigue a Quintiliano en sus descripción de los 
- - - - - -  
(49) Ibíd., pp. 134-135. 
(50) Ibíd., p. 136. 
(51) Para un resumen de estas cuestiones, vid. 11. Lausberg, Maniral dc retórica literaria, 11, Madrid, 
Gredos, 1976,pp. 63-64 (ed. orig. ffandbirch derlitcrarischcrz Rhetorik, Munich, Max llueber Verlag, 1960). 
(52) Formación de la teoría literaria moderna, 11, cit., p. 120. 
(53) Cisne de Apolo, Medina del Campo, J. Godínez de Millis, 1602. Usamos la edición de Alberto 
Porqueras Mayo, Madrid, CSIC, 1928, 2 vols. Transcribimos Can~allo siguiendo la edición original y 
el criterio de Menéndez Pelayo y García Berrio. 
(54) Op. cit., p. 120. Más adelante, afirma García í3errio: "Lasdoctrinas específicamente aristotélicas están 
desatendidasde un modo total en la obra, cuando no se ven invadidas y transfiguradas por la injusta 
mención de textos rebuscados de IIoracio, y sin aludir siquiera al nombre de Aristóteles" (p. 122). 
(55) IIistoria dc las ideas estéticas, 1, cit., pp. 697-700. 
(56) Preceptistas, cit., p. 616. 
tropos, entrc los quc se cncucntra la mctáfora, considerándola como la aplicación dc 
un vocablo a otro "por alguna scmejanca" ". 
Dc los tropos, a su vez, sc ocupa Cascalcs en la tabla quinta dc sus Tablas 
poélicas 58, plagio total, según García Bcrrio del De arte dicetidi dc Sánchcz dc la 
Brozas 59. DC la mctáfora dicc Cascalcs: "La Melapltora es translación de una cosa 
scmcjantc a otra. EstcTropo es tan copioso, que se esticnde a todas las cosas naturales: 
porque ningun propio y cierto vocablo hay que no se pueda en alguna manera sacar 
y traher a lugar agcno" 'jO. Le da primacía, como todos sus contcniporáncos, a la 
analogía y a la'belleza en cl uso de la mctáfora: "Como haya similitud dc cllas [las 
Mctaphoras] a la cosa propia, ilustran y hcrnioscan la oracion" 61. 
Dc la retórica cclcsiáslica, hcrcdcra asimismo dc la oratoria clAsica, 
cspccialmcntc dc CiccrQn y Quintiliano, dcstacarcnios algunas opiniones de 
dií'crciitcs rcprcscntantcs' del momciito con rcspccto a los fenómcnos trópicos. 
En 1575 sc publican los scis libros dc rctórica cclcsiástica dc Fray Luis dc 
Granada, quc constituyen un intcnto de conciliar la oratoria clásica con la predicación 
cristiana 62. Particndo de que con el artc se pcrfccciona la naturaleza, Fray Luis justifica 
la utilidad y nccesidad dc la rctórica como ayuda "en cl emplco de predicador"; el fin 
a que scrá encaminado cl cjcrcitamicnto cn cl artc rctórica scrá, cspccialmcntc, la 
pcrsuasióii: "Explorcnios las cosas quc la coiivicncn a la oración, para que dc cllas 
traiganios argumcntos para persuadir" La búsqucda dc arguiilciios coiivincciilcs 
scrá, pues, cl propósito niás importante de la rctórica sagrada, sin cmbargo, "rica 
y hermosa quicrc scr la clocucncia, y no lo conscguirá quicii la cincre á cicrtas y 
frccucntcs conclusicnes, dispuestas cii una misma fornia" s. Fray Luis trata de 13 
cotliparaciótt cn sí, cn la at~i~~liJicaciótt, siguiendo la noriila clásica: "Quicn usa de 
esta niancra dc amplificar, imita cl artc de los pintores, los cuales, cuando quicrcil 
que algún color iiisignc rcsaltc entre los demás, Ic poncn otro debajo quc haga á aqucl 
mas divisado. Así el quc habla de estc modo, sc vale dc ejcmplos y símiles, cn cuya 
comparación la cosa quc quicrc alzar dc punto parczca la mas excclsa" 65. Al tratar 
(57) Cisiic dc Apolo, cd. cit., p. 134. Soslaya Carvallo el enfrcntaniicnto dirccto con las "cspccics" y 
"diffcrcncias" de mctáfora. 
(58) Murcia, Luis Bcrós, MDCXVII; citamos por la edición del texto dc A. Garría Bcrrio, en 
Ititrod~iccióti a la poáica clasicista: Cascalcs, narrclona, Planeta, 1975. 
(59) Ibíd., pp. 12 y 193. La obra del Broccnsc, l>c arti <licoidi libcr uiiirs, fue publicada cn Salanianca por 
M. Gastio, cn 1558. Cfr. A. García Bcrrio, Fort?iaciói~ dcla teoría lireraria t?to(lcriia, 11, cit., pp. 48 y SS.; iM. 
McnCndcz I'clayo, Ilistoria de las iclcas estdicas, 1, cit., pp. 656 y SS.; J. Rico Verdú, La  rctórica cspatioli 
de los siglos X V l y  XVII, Madrid, CSIC, 1973, pp. 200 y SS.; A. Martí, La  preccptii~a retórica cspatiol(~ cti 
cl Siglo de Oro, Madrid, Grcdos, 1972, p. 136. 
(60) Tablaspo&ticns, ed. cit., p. 208. 
(61) Ibíd., p. cit. 
(62) Del intcnto de conciliación dicc McnCndcz Pclayo:  t te es el gran mf rito dc IaRctórica Eclcsihsrica 
de Fray Luis de Granada, riquísimo cn prcccptos y en ejemplos, dondc amigableniente sc dan 
la mano Ciccrón y San Juan Crisósiomo, Virgilio y San Cipriano, el artc dc la antigüedad y el artc 
cristiano; libro de paz y concordia entre lo humano y lo divino, dondc las joyas quc adornaron el cucllo 
y los brazos de las matronas gcntilcs, adquicrcn nuevo y singular aprccio, aplicados al scrvicio dcl 
santuario" (op. cit., 1, pp. 670-671). Citaremos por la cd. de la BAE, cit., pp. 448 y SS. 
(63) Ed. cit., p. 510 a, b. 
(64) Ibid., p. 529 b. 
(65) Ibíd., p. 536 b. Esta comparación está rcferida a cosas dcsigualcs: "argumentos traidos de lo nicnor 
ó mayor" (Ibid.). 
dc las virtudes dc la elocitciótt expone extcnsamcntc los rccursos dcl adonto, acotando, 
no obstante, sus límites: "Mas importa (...) que este adorno sea robusto, varonil y 
santo, que no ame la liviandad afeminada, ni el color del arrebol sobresalicntc, 
sino que aparczca lúcido por sus fuerzas, digámoslo así, y por su sangre" 66. Al 
enfrentarse con los tropos se apoya en los "libros profctales" como mucstra de estos 
usos ornativos: "Y- así con las semejanzas de cosas grandes suclcn cllos amplificar y 
poner dclante dc los ojos las que cllos llaman también muygrandcs" 67. Dcfinc el tropo 
como "mudanza de palabra ó dc frase dc su propia significación á otra con enerjía", y 
a lantetájbra como "translacion de un nombre o vcrbo de aqucl lugar, en quc es propio, 
á otro en que falta el propio, ó que es mejor que el propio transferido", nacida dc "la 
necesidad constreñida de pobrcza" y pcrpctuada por "la recreación y cl gusto"; usamos, 
pucs, la metáfora, según Fray Luis, "o porquc cs necesario, ó porquc cs niás expresivo, 
ó porque es niás decente" 68. 
A la iiiiageii (&:&&U) dc ArislótcIcs, Fray Luis Ilania coi~iparcrcióit, 
y la distingue dc la ~ranslación (mctáfora): "Es coniparación cuando diga qiic cl 
Iioinbrc hizo esto ó lo otro, como un Icón; translacion, cuando digo dcl honibrc, cs uii 
Icen"@. La gran diferencia quc scñala Fray Luis eiitrc uiia y olra cs quc cn la prinicra, 
"sc compara á la cosa que qucrcmos cxprcsar", en la mctifora "sc dicc por la cosa 
111 isma" 70. 
Distingue, por otra parlc, Fray Luis, como ya es tradicional, los cuatro 
iiiodos dc metáforas quc se basan en la alternancia animado-inanimado, y manticnc 
asimismo, la opinión dc quc la nictáfora no dcbc tracrsc dc Icjos: "así mcjor diría, 
'cscollo dcl patrimonio', que Sirlc; mcjor 'sumidcro dc los bicncs', quc Caribdis" 7'. 
Finaliza, Fray Luis, su disertación sobrc la nictáfora, exhortando al uso 
niodcrado de ésta para no incurrir cn lcnguaje cnigniático, y, al niisnio ticnipo, 
poridcrando sus cxcclcncias: "A la verdad no hay niodo nias florido cn cada una de las 
palabras, ni quc mas ilustre la oracion, que estc" 72. 
El intento conciliador dc Fray Luis dc Granada, quc supo poiicr la rctórica 
clásica al servicio de la prcdicación evangélica, frentc a las tcndcncias gcncralizadas 
dc incliiiarse cn uno u otro sentido, sc obscrva en distintos tratados de rctórica 
sagrada de estos años 73. 
De la pcrvivcncia conciliadora son mucslras la Iiistn~ccióri de predicaúores dc 
Francisco Tcrroncs dcl Caño (1551-1613), prcdicador famoso dc la cortc de Fclipc 
(66) Ibíd., p. 571 b. Obséwcsc cl lenguajc traslaticio cmplcado por Fr. Luis cn csta dclinición, y cl uso 
dc los atcnuantcs ("digámoslo así"). 
(67) lbíd., p. 572 a; obséwcsc la influencia aristotClica cn la importancia dcl uso mctafórico~~arapoticr las 
cosas delat,te de los ojos ((rp q0&d 
~[pypoc ..., RC~.  111 140Sb13; 111 14llb22 y SS.). (G8) Ibíd., p. 572b. 
(69) Ibíd., p. 537a. El cjcmplo, vicnc ya dc Aristótclcs, y lo toman la mayoría dc los tratadistas: \*id. niás 
arriba. 
(70) Ibíd., p. cit. Este ascrto ya tradicional cn la dcfinición dc mctáfora pcrmanccc cn las tcorias más 
actuales: vid. más adclantc, nota 81. 
(71) Siguc fundamcntalmcntc Fray Luis a Ciccrón (De or. 3, 40, 162). 
(72) Op. cit., p. 573b. 
(73) En 1570 A. García Matamoros publica De nieil~odo concionandi, cn el que cxponc la ncccsidad de quc 
la predicación se ajustc a las lcycs gcncrales dc la oratoria, especialmente a las de Ciccrón. D i c p  de 
~ t c l l a ,  por su partc, intcnta dar un caráctcr sagrado y práctico,quc prcscindicra dc la rctórica clásica, a su 
Modils concionandi, et E~plattario in Psalnt. CX.YXVI, Salamanca, 1576. 
11 y obispo de Tuy y de León en la época de Felipe 111, que fue publicada en Granada 
en 1617, y la Retórica sagrada de Francisco de Ameyugo, que ofrece un ejemplo claro 
y sintético de las directrices eclesiásticas en la utilidad evangélica de la retórica clásica. 
Terrones del Caño se ocupa de la elocitciótt en el tratado IV de su obra. 
Define los tropos yfiguras que puede usar el predicador, dejando patente que "el 
lenguaje y elocuencia dcl púlpito es propiedad, claridad y llaneza", sin embargo, "no 
se han de echar a mal algunos tropos y figuras que adornan y ilustran mucho el 
razonar. Pero estas figuras se han de hacer casi naturalmente (...). A1 fin, ha de ser 
retórica natural lo quc importa". Entre los ornatos rctóricos se ocupa en primcr lugar 
de la nictúiora: "Como cuando dccinios que se seca y florece un alma, que se conciben 
buenos pensamientos y se pacen bucnas obras, los cuales vocablos se trasladan de 
su propia significación a la mctafórica" ". 
Francisco dc Anieyugo, por su parte, exlrcma la alcnción al "artificio 
rctórico". En el libro V aticndc a "la gala y aliño de el artificio retórico", iniciando su 
exposición con cl estudio de los tropos, en los que sitúa, en primer lugar, a la 
i,ietápliora, quc dcfinc, ya tópicainentc, como "traslacion dcl significado propio, de 
la voz a otro significado impropio", tras de lo cual, habla de los modos (animado- 
inanimado). Da, asiiiiisnio, cinco reglas para cl uso de la metáfora: "La primera, que 
asimilc bicn cl significado propio al impropio. Ea segunda, que no sc tome la 
Metaphora de muy Icxos, y dc cosas dcmasiadamentcdcsproporcionadas (...). 
La tercera, que no sea la scmcjanga lorpc. La quarta, y quinta, quc no sea la scmejanga, 
ni dcmasiado exccssiva por carta de mas, ni demasiado disminuyda por carta menos"75. 
Entre las jigrras de serltcricius incluye, Anieyugo, la itnagen, concebida al 
modo aristotélico ("cs quando se cquipara vna cosa con otra por su semejanga"), 
ofrccicndo cjcmplos cn los que el nexo comparativo está presente. Más adelante, al 
tratar dcl "quinto aliño dcl Artificio Rctorico, quc es la Pintura", denomina itnagen 
a la "viua semejanga de lo que quercmos dar a ver; qual sc halla en las parabolas, 
y eniblcmas, y hazesc cscogicndo alguna propiedad de alguna cosa natural, cn quien 
estCn como en dibujo, 6 nuestros vicios, 6 virtudes (...); en los pulpitos es esta pintura 
vtilissinia; porque con viuas cornparacioncs se d i  a ver en clla la fcaldad de los vicios, 
y la hcrmosura de la virtud" 76. 
No podcnios soslayar el tratado poético más original del siglo XVII, la 
Agqideza y arte de itigerlio de Baltasar Gracián 77. El libro constituye una exposición 
basada cn los textos clásicos y contcrnporáneos de las tendencias de la poesía 
barroca, observadas bajo el prisma de la agiideza y del corlceplo: la metáfora, el 
enigma, la alusión, el soporte poético, en fin, del funcionamiento del mito y de la historia 
en la literatura de la época, aílora cn la obra de Gracián, quicn consideraba que la 
- - - - - -  
(74) Arte ~It~srnrccioti, y Brov rrarado, gire dize laspanes gire a de ietier elpredicador cr~angelico, Granada, 
B. de Lorenyana, 1617. Citamos por la ed. del P. Félélix G. Olmedo, Madrid, í3pasa-Calpc (Clásicos 
Castellanos, 126), 1965, p. 138.(75) Citamos por lUXlIONCA/SAGRADA/Y EVANGELICA,/ILUS- 
TRADA/CON LA PRACL'ICA DE D1VERSOS/ArrijiciosRahoricos, para propolzcr lapalabra Diuitia./ 
AVTORIEL M.R.P.F. FRANCISCO DEAME-/yugo (...) / Añadida, y enmendada nuevamente por su 
autor./ .../ En Zaragoza. Por luan de Ybar, Año 1670, pp. 62-63. 
(76) Ibíd., p. 75. 
(77)Arrc deit~getiio, rraradode agirdeza, Madrid, lvan Sánchez, 1642. Seguimos la ed. de E. Correa, Madrid, 
Casialia, 1969. 
agudcza sc valía dc los tropos y figuras retóricas, "como de instrumentos para 
cxprimir cultamcntc sus conccptos" Entre los principios que considera como 
fuentes dc agudcza se cncucntra la sentejattza, "porque de ella manan los símiles 
coiiccptuosos y disímilcs, metáforas, alegorías, metamorfosis, apodos y otras 
innumcrablcs difcrcncias dc sutilcza" 79. De todas las conclusiones que nos servirán 
para un mcjor conocirnicnto dc la mctáfora en los textos barrocos, son decisivas las 
quc se rcficrcn a las relaciones entrc semejanza y conccpto, scmcjanza y sentencia, 
coiiccptos por dcscmejanza, coiiccptos por disparidad, ctc., así como sus 
aportaciones a la dilucidación del cnigma, a los compucstos por metáforas, cntrc otros. 
Por otra partc, encontramos espccialincntc significativo para cntendcr la literatura de 
la cpoca cl lugar prccniincntc cn el que sitúa a la crudición como cúmulo dc 
posibilidadcs, siciiipre prcscntcs, al quc cl pocta ticnc quc i~iiprimir la accrtada 
aplicación. 
En otro sciitido, Gracián nos sirve, al mismo ticnipo, de Iínca divisoria y 
ciilacc con las tcorías pocticas actualcs con rcspccto a la mctáfora: dcl tono dc su obra 
sc dcsprcndc la ruptura con la máxima impcrantc que fijaba los niárgcncs dc la 
iiictrífora cn la búsqueda dc analogías iiicdias (dc ninguna mancra Icjarias ni 
dciiiasiado próximas). Al situar la agudcza por encima dcl adorno poético abre todo 
CI caiiipo posiblc a la búsqucda dc sutilcs aíiiiidadcs cntrc los términos mrís dispares, 
quc cs cii fin, cii lo quc para niuchos tcóricos actualcs cstá cl fundamento dc la 
vcrdadcra Iciigua poctica y la csciicia dc la mctrífora 
Eii síiilcsis, la tradición quc encauza la poCtica dcsdc Aristótclcs hasta cl 
B:irroco nianticiic la conccpcióii dc que la nictáiora es un tropo que opcra mediaiitc 
(78) En el prólogo "Al Icctor", cd. cit., 1, p. 45. 
(79) Ibíd., 1, p. 114. 
(80) R.A. Saycc acuñó la frase "ángulo dc la imagcn" para denominar ladistancia cntrc los dos tdrminos 
relacionados cn la mctáfora (Srylc iri Frcrich I'rosc. A Mcrliod of Atralysis, Oxford, 1953, pp. 62 y 5s.) 
Conccdcn, asimismo, gran importaiicia a este factor, cntrc otros, I.A. Richards, Tlic Plii1osol)ly ofl<licroric, 
Ncw York, Oxford Univcrsity Prcss, 1936, pp. q23 y 12.5; S. Ullmanti, Sc~~~áirtica. I~~rrod~rcciónalacicr~cia 
(lcl sigtii/ícn(lo, Madrid, Aguilar, 1976, 2a ed., 3a rcimp, p. 241 (ed. orig., Scnlanrics, Uasil B1acl;wcll 
Oxford, 1962). La noción de distancicr se radicaliza en J. Cohcn, Estrtrctttra del Icngttajc poérico, Madrid, 
Circdos, 1974 (cd. orig., Srrttcrtrrc dtr larigagcyohiq~rc, Flamn~arion,l'aris, 1966). J. Cohcn, que estudia el 
fcnónicno dentro de la tradicional catalogación de figuras por carrrúio dcsctlrido otroyo, sitúa, siguiendo a 
It. Jakobson, cstc proccso mctafórico en cl cjc paradigmático: "Aunque la mctáfora sca una figura, no 
pcrtcnccca la misma clasc dc las dcmás, talcscomo la rima, la clipsis, el epíteto de naturalcza o la inversión 
(...), todas estas figuras son desviaciones sintagmáticas, mientras que, por cl contrario, la metáfora es 
una desviación paradigmática" (ibíd., p. 114); llega a afirmar Cohcn que la mctáfora "no sólo no pertcncce 
al mismo plano lingüístico, sino que además es complcmcnto de todas las dcmás (...), todas las figuras 
ticncn por fin cl provocar el proccso mctafórico" (ibíd. p. 113), dcfinicndo la figura como "un conflicto 
cntrc el sintagma y cl paradigma, cntrc cl discurso y el sistema", y la metáfora como "una iransrnutación 
dcl sistema o paradigma" (ibíd., p. 132); no cs para Cohcn la mctáfora un simple cambio de sentido: "Es 
canibio de tipo odc  naturaleza de scntido, paso dcl scntido nocional al scntido cniocional" (ibíd., p. 211); 
cl considerar como exclusivanicntc poftica la nictáfora subjcliva, le llcva a la ncgación dcl rcrrilriil 
con~pararioriis: "Entonccs, y sólo cntonccs, en auscncia de toda analogía objetiva, surge la analogía 
sul>jctiva, el significado emocional o scntido podtico" (ibíd., p. 211). En El Icng~rajc dclapocsía. Teoría 
dc la pocricidad, Madrid, Grcdos, 1982 (cd. orig., Le hairl larigagc. Théorie de la poériciré, Paris, 
Flamniarion, 1979) dcfinc la N~ragcri, ciñfndose a lo psicológico, como "lo sensible, csc rcsiduo de formas, 
colores, sonidos, olorcs, etc. (...) que la idea o conccpto no posce" (p. 128). 
la confrontación de dos objetos o realidades, adoptando la forma de una comparación 
elíptica Este concepto de la metáfora como traslación, y esta diferenciación con el 
"símil", que debieron de tener presente los autores del Siglo de Oro, constituirá 
también la base de la que partirán las especulaciones actuales sobre estos fenómenos 
del lenguaje, considerados, en general, como dos manifestaciones formalmente 
diversas de una misma función comparativa de los signos 82. 
(81) 11. Morier registra la definición tradicional de metáfora: "La métaphore est considérée comme une 
comparaison elliptique. Elle opere une confrontation de deux objets ou réalités plus ou moins 
apparentécs, en omettant le signe explicite de lacomparaison (...) 11 estessédevoir que cette distinction 
risque d'etre purement forméllc" (Dictionnaire de poétique el rhétorique, Paris, PUF, 1981, 3a ed., pp. 
670-671 (ed. orig. 1961). 
(82) Existen, no obstante, opiniones que conceden diferencias de intensidad expresiva entre metáfora y 
símil (comparación propiamente dicha): vid. S. Ullmann, Lenguajey estilo, Madrid, Aguilar, 1968, pp. 213 
214 (ed. orig. Languagc and sfylc, Oxford, Basil Blachwell, 1964); T. Vianu nos ofrece una serie de 
consideraciones que harían distinguir la metáfora y el símil desde distintospuntos de vista: "La metáfora, 
en verdad, es una comparación abreviada o sobreentendida. Pero, desde el punto de vista psicológico y 
de sus orígenes, no puede en modo alguno asimilársela a la comparación. Se podría afirmar, incluso que 
el papel de la metáfora es evitar la comparación (...). Desarrollar una metáfora en una comparación sería 
como explicar una palabra ingeniosa: todo su encanto se comprometería. La metáfora, en consecuencia, 
es el producto de una operación mental más rápida que la comparación" (Losproblenlas de la ntetáfora, 
Buenos Aires, EUDEBA, 1971, 2a ed., pp. 28-29 -ed. orig. Problcmele Metaforei Si Alte Studii de Stilktica, 
Bucarest, Editura de Stat Pentru Literaturasi Arta, 1957-). Ph. Wheelwright afirma que "loque realmente 
importa en una metáfora es la profundidad psíquica a la que las cosas del mundo, reales o fantásticas, son 
transportadas por la serena vehemencia de la imaginación", en este sentido, se niega a la distinción 
gramatical entre metáfora y símil, ya que hay casos en los que "hay más vida tensiva, mayor vitalidad 
mctafórica" en ciertos símiles frente a ciertas metáforas (Meiáforay realidad, Madrid, Espasa-Calpe, 
1979, pp. 71-73 (cd. orig. Meiaplior and Rcaliry, Indiana University Press, 1962). 
